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Comisidn de Mantenimiento Barrial del ANEXY OF/85%
Consejo Consultive Comunal de la Comuna 7 (CCCC7) B

Buenos Aires, 14 de Junio de 2017.

Informe al Plenario del Consejo Consultivo
Comunal de la Comuna 7

Presentamos una informacion complementaria al informe ya presentado en Plenario 55
{bajo anexo 17/55, nota 330 a la JC 7), en relacién a la participacion pasada en la
Legislatura de charla Arbolade Urbano a cargo de Lic Maria Angelica Digiacomo

El pasado dia 12 JUN nos dieron conocimiento del recurso de amparo contra el poder
ejecutivo del GCBA presentade por mutilacién de arbolado Urbang, en Juzgado N*21
Secretaria N°41 a cargo de Dra. MARIA SOLEDAD LARREA quien dio lugar al mismao.

Mocionamos ante este CCCT que esta informacion complementaria sea elevada ala JCT 7
para su conocimiento debido a la importancia del tema .

Adjuntamos copia del amparo presentado {13 hojas ), la resolucion tomada (3 hojas) | como
también direccién de email de asociacion vecinal ARBOLADO URBANO quien nos contacto

AN AUDUTL

Tode aguel vecing que desee sumarse para apoyar @l mismo, pueda hacerlo
contactandose con dicho correo electronica

Aterntamente,

COMISION DE MANTENIMIENTOD BARRIAL
del CONSEJO CONSULTIVO COMUMNAL de la COMUNA 7

Gaia Baqnen 55/
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Juzgado N°21 Secretaria N°4]

Nombre del Expediente: HERAS, CLALDA CONTRA GO SOBRE AMPARO - AMBIENTAL™
Nimera: 445760 200 740
Ciudad Autdnoma de Bucnos Aires, 6 de junio de 2017y

.- Agréguese la documental acompafiada v téngase por cumplido lo
ordenado a fs, 16

En consccuencia, s¢ provee ¢ esonto de inicio en o pertinente:
11, Téngase presente la prucha ofrecida en los puntos 168, C v Dy

.- Ténganse presentes las reservas del caso federal v las
autorizaciones conferidas (art. 118 CCAyT).

IV.- Hagase saber al amparisia que las presentes acldaciones se rigen
por el Cadigo Contencieso Administrative y Tributano (ley n® 139 CABA).

V.- La legislacién scrual no prevé un trimite especifico para lns
peeiones que tienen por objeto la proteccion de derechos de incidencia colectiva,
en consecuencia, cormesponde catar a lo gue la junsprudencia actual ha ido
defineande. En virtud de ello, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en
distintas causas ha especificado que “[els esencial, (b gue se arfitre on coda
caso un procedinmiente apfe para gavantizar la adecuada notificacion de fodas
aguellas perionas gue pudieran fener un inferds en ef resultade del litigio, de
mamera de asegurarles fante o alternativa de optar por guedar fuera del pleita
come o de comparecer en &l como parte o contraparte. Es menester por lo
demds, que se Implementen adecuadas medidas de publicided orientadas a
evitar fa muwliplicacion o superposicicn de procesos colectives Com R misme
objeta a fin de aventar & peligro de gue se dicien seniencias disimiles o
confradictorias sobve idénticos prvos " (CSIN: “Halabi, Emesio of PEN- ley
25873 - din, JF6304 & ampare ley 16,9867, sentencia del 24022009, Fallos,
3532:111, comsiderando 20; “PADEC of Swiss Medical 84, 37 nulidad de
cldusulas  comtraciuales”, causa  P361 XLIN, sentencia  del 21082013,
considerando 16, “Comstmidores Finarcieros Asoe, Chal parg su defensa ef
Banco ftay Buen Avre Argenting S5 A. & ordinaric”, causa C. 1074, XLVL.
sentencia del 24062014, considerando 8; “Consumidores Financieras Asoc,
Civil para su defersa o La Meridional Compaiia Arpenting de Seguros 5.4 5/
ordinaric”, causa C. 519, XLVIIL, sentencia del 24/06:2014, considerando 8),
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En seatido concordante, los tmbunales del fuere han expresado
el deber que pesa sobre los jueces de arbitrar los medios para darie la difusion
necesaria a todas aquellns acciones que encuentren apavo en derechos colectivos
(T8, in re “GCBA siguejn por recurso de inconstitucionalided demegadn en:
Tesn,  Ocar Emilio v otros of GCBA v otros  s0tos  procesos
incidenrales ", sentencia del 11092014, considerando 2.4 del voto del juez Luis
Francisco Lozano; Sala Il de la Chmara CAVT, in re “Asesoria Thvelar N°T
o THCRA w/dmparn”, sentencia del 20 1072014).

Aclarado lo anterior, se vislumbra gue el objeie de las presentes
actuaciones ne es oo que el derecho de wdo habitante a la proteccion del
ambiente en los términos del articule 14 de fa Constitucion de la CABA.

En este contexto, @ efectos de "..evifar fo multiplicaciin o
superposicion de procesas colectivos con un mizme objeta”, y oda vez que no
surge de las constancias de autos que 1a Secretaria General haya

dado cumplimiento con el anticulo 3 del Acuerdo Plenano 42016, comesponde
librar oficio a la mentada secretaria & efectos de que proceda & la digitalizacion y
reserva de lo demanda, asi como a la anotacidn v publicacion del presente
proceso celectivo, en Jos términos de la norma anies apuntada.

En lo que respecta a la “adecuada notificacion de todas aguellas
perrongs gue pudieran Tener uwn interds en of resuftado del fivgio”, ¥
enatencidn a la Indole de los dercchos debatidos en autos, en virtud de las
facultades ordenatorias previstas en el an. 27 ane. 5 del CCAYT, este Tribunal
dispone:

I. Hacer saber la existencia, objcto v estado procesal del presenle amparo
caratulado “HERAS Claudia C/GCBA 5/ AMPARD™, Expte, N* A 4570-2017,
gue wivoloors al colective de habitantes cuvo derecho al medio ambiente
encuentra proteccion ¢n la Constitucion de la Ciudad Autdnoma de Buenos
Aires, Oficiese por Secretaria 4 la Secretaria General de ln Camara del Foero, a
sus efectos.

2. OMorgar @ todas aquellas persomas que 1engan un interés juridico relevante en
integrar €] proceso ya sea como actors o demandada, e plaze de diex (10) dias, a
partir de que tomen efectivo conocimicnto de la mformacion pars que se
presenten en el expediente, constituyan domicilio y manifiesten lo que por

?/3
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derecho corresponda, bajo apercibimicnto de continuar el fuicio scgin su estado,
y sin perjuicio de lo previsto en el articulo 84 v s, del CCAYT.

Diéjese constancis que el plazo mdicado comenzara a corer a partic de la Gltima
publicacidn del edicto en el Boletin Oficial de la Ciudad de Buenos Aires o del
resto de la publicidad ordenada en el punto 3, lo que ocurra en fecha posterior,

3. En coanto a la difusion de las presentes actuaciones sc resuelve:

A~ Disponer la publicacion de edictos en ¢l Boletin Oficial de la Cudad de
Buenos Adres, per el érmino de tres (3} dias, conforme artfculos 129y 130 del
CCAYT. A tal fin, confecciomese el texto pertinente ¥ oficiese.

B~ Asimismo, librese oficio a la Secretaria de Medios del GCBA a fin de que
por su intermedio 52 publigue el edicto ordenado  precedentemente en los
servicios de comunicacion audiovisual de la Ciudad (Radio AM 1110, FM 927 ¥
Cunal de la Ciudnd) v redes sociales, por ¢l plazo de wes (3) dias cormidos,
debiendo acompafiarse copia certificada de la presente ¥ del edicto,

C.- Ordenar la difusion por carteleras en las sedes de fss guince Juntas
Comunales v hacer saber lo aqui dispuesto 8 las referidas Tuntas Comunales v a
los Consejos Consultivos Honoranos de cada una de las Comunas de la
CABA, A tal fin, librese oficio al Sr, Secrctano de Gestion Comunal ¥ Atencidn
Crudadana

0.~ Ordenar su difusion por imtcrmedio del Sistema de Difusion Judicial del
Departamento de Informacidn Judicial del CMCABA. A tal fin, librese oficio.

E.« Ordenar a la Jefatura de Gabinete del Gobiemo de fa Ciodad de Buenos Adres

gue —por condocie del Grgano gque comesponds- publigue en [n piging
weh www.bucnosaires. gov.ar la existencia, ohjeto v estado procesal de este
amparo por el wermino de tres (3) dias, Dra. MARIA SOLEDAD LARREA.
JUEZ

3/3
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Accion de amparo.

Medida cautelar.

Sefior Juez:
CLAUDIA HERAS, abogada, T. 10 F° 859 C.P.A.C.F., por mi propio derecho, con
domicilio real en la Avda. Corrientes 1515, 8° “C”, donde también constituyo el procesal,

domicilio electronico 27109295847 , a V.S. digo:

PRELIMINAR

1.0bjeto. Vengo a promover accion de amparo (arts. 43 de la CN y art.14 de la
Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires) contra el Poder Ejecutivo de la Ciudad Auténoma de

Buenos Aires, con domicilio en la calle Uspallata 3101 de esta Ciudad, fundada en los hechos y

el derecho que expongo a continuacion, con el objeto de que V.S. ordene el urgente

cumplimiento de los arts. 10, 11 y 12 de laley 3263 de Arbolado Urbano.
I-HECHOS

2. El Gobierno de 1la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (CABA) desarrolla una

actividad de poda que estd destruyendo los drboles del patrimonio publico. a) Nuestro patrimonio

arboreo esta siendo diezmado de manera sistematica en todas las comunas. En los altimos cinco
afios el GCABA esta destruyendo nuestros arboles de alineacion, de plazas, estaciones de
ferrocarril y bulevares por mutilacion, mochado, terciado y talado. No se salvan ni el bello
jacaranda, ni el afloso aguaribay, ni el magnifico ombu, ni siquiera los arboles historicos.

La mutilacion de gruesas ramas deja expuesto al arbol frente al agua de lluvia
y al subsiguiente ataque de plagas. Los arboles quedan reducidos a tristes y altisimos
troncos sin ramas, aumentando la probabilidad de su caida en la via publica.

Este maltrato ha provocado la muerte de muchos arboles en los ltimos anos. A
los sobrevivientes les han quitado la mayor parte de su follaje y como consecuencia hemos
perdido sus beneficios.

Los arboles producen por fotosintesis el oxigeno que respiramos, evitan la
contaminacion visual y sonora, nos protegen del calor agobiante y del sol en verano, cobijan a las
aves, proporcionan goce estético.

Aunque desde la pagina web del Gobierno de la Ciudad se transmite el mensaje de



que la poda ““ logra que los ejemplares se mantengan saludables”, esta afirmacion formulada
genéricamente es falsa.

En efecto, como lo ha descripto el especialista Fabio Marquez (Licenciado en
Disefio del Paisaje, especializado en Espacios Verdes y Gestion Publica, con posgrado en
Patrimonio y Turismo Sostenible. Asesor de organismos publicos, consultoras y estudios
privados, con numerosos proyectos en la Ciudad de Buenos Aires. Premiado internacionalmente.
Docente y autor de publicaciones sobre Paisaje y Biodiversidad Urbana. Conferencista en eventos
nacionales y del extranjero): “ Nuestros arboles estan siendo sometidos a una poda, que
realmente es una tala” . Destacd que nuestros arboles estan siendo afectados de manera
dramatica, ataque que les acortara la vida y que resentird ain mas el mal vivir de los ciudadanos
del barrio ya que se realiza en forma indiscriminada y fuera de época, violando la ley de arboleda
n° 3.236/09, deformando y desequilibrando la estabilidad de los arboles, corriéndose el riesgo de
la pérdida de los mismos, sumandose esto, a la gran cantidad de planteras vacias existentes.

Hizo notar también que la poda de ramas realizada, en la mayoria de los casos
pareciera alcanzar 70% del volumen total de la copa, dejando solamente la parte superior de la
misma, reduciendo de modo extremo el follaje para la fotosintesis necesaria. Queda
descompensado el arbol al extraerle ese follaje a lo largo del tronco, dejando solo un minimo en
su parte alta de la copa, donde queda desequilibrado mecanicamente.

“Esta situacion genera inestabilidad al ser individuos altos, maduros y donde
seguiria desarrollandose su copa alli arriba. Desconociendo la situacion del anclaje al suelo a
través de sus raices, que probablemente estén en condiciones lejanas a las ideales, por el entorno
de superficie impermeable que se complicaria mas, si algin zanjeo en vereda de infraestructuras
subterraneas haya generado poda de las mismas. Se provoca asi una situacion de vulnerabilidad
ante riesgo de caida por vientos fuertes. Por otra parte, las podas que realiza el GCBA durante el
verano restan expectativas de vida a los arboles y aumentan los riesgos de plagas y enfermedades

que pueden ingresar a través de los cortes realizados.

En el informe de este especialista informe sobre las podas que realiza el GCBA
destaco que los beneficios del arbolado publico como retentor de polvo en suspenso y
microparticulado, productor de oxigeno, atenuador de contaminacion acustica, reductor del efecto
isla de calor como absorbente térmico y generador de sombra, ralentizador del agua de lluvia,

quedan sumamente mermados al quitarle la mayor parte de su follaje. A esto hay que agregarle el



deterioro del paisaje urbano, dejando un individuo amputado donde ha perdido todo aspecto
estético al dejarlo deformado, concluyo.

http://www.sintesiscomuna3.com.ar/amplia-nota.php?id n=1149

A su vez el destacado Arborista e Ingeniero Agronomo Carlos R. Anaya,
miembro de la Sociedad Internacional de Arboricultura al expedirse sobre los procedimientos
de poda que aplica el GCBA dijo: "En general, la poda no est4 bien hecha", y precis6 que no
deberia podarse més de un 25% del volumen total de la copa, porcentaje que puede variar un poco
en funcion a distintos aspectos. "Esto definitivamente no se cumple", advirtié. Uno de los
grandes problemas que enfrenta el arbol en la ciudad es la incorporacion de muchos mitos
referidos a su cuidado, que el ciudadano tiene culturalmente incorporados como asi también su
desconocimiento sobre las multiples funciones y beneficios que el mismo aporta al medio en el
que habita. Esto constituye un gran desafio para el arborista. Respecto a los mitos todavia
escuchamos, y muchas veces de boca de funcionarios ligados a areas ambientales o bien de
los comunicadores sociales, que, por ejemplo: los arboles se podan en invierno, durante los
meses que no tienen “erre”, que hay que pincelar las heridas de poda para que “cicatricen” bien,
que la poda es necesaria porque hace que el arbol crezca luego con mas fuerza, que el
sistema de raices es un espejo invertido de la copa, que las cavidades deben obturarse previa
limpieza de la madera degradada, que los trasplantes requieren una poda previa para equilibrar el
sistema aéreo con el radicular.... Lamentablemente hoy se ven con frecuencia practicas
relacionadas con lo antedicho debido al desconocimiento de los principios basicos de la
Arboricultura Moderna (basada en la comprension de la biologia del arbol) e inclusive,

otras veces, debido a una falta de ética profesional.

En el mismo sentido se ha manifestado la ingeniera agrénoma Ana Beatriz
Guarnaschelli, profesora de la catedra de dasonomia de la Facultad de Agronomia (UBA),
que indicé que tras las podas a veces se observan acortamientos muy drasticos de las ramas que
no permiten una buena cicatrizacion, lo cual deja al arbol expuesto a hongos y compromete sus
tejidos lefiosos y asi, en las grandes tormentas se caen las ramas mas comprometidas.

http://www.lanacion.com.ar/1934956-polemica-por-la-poda-invernal-de-arboles-en-los-barrios-po

rtenos



También el Defensor del Pueblo de la Ciudad, Dr. Alejandro Amor, el 27 de
abril de 2017, mediante la Resolucion 115/15, requiri6 a todas las comunas de la Ciudad, que
hagan publico el Plan de Poda en curso, como los proximos a implementarse, de forma previa a su
ejecucion: cuantos arboles se podaran, qué tipos de podas se practicaran y con qué criterio se los
seleccionard, entre otros requerimientos. Ante la falta de implementacion de las medidas
recomendadas, que conforman una politica ptblica esencial para todo sistema de gobierno

democratico y transparente, se reiterd el pedido de publicidad del Plan de Poda con antelacion a

su ejecucion.

del-ano-2017/

Asimismo, la Auditoria General de la Ciudad evalta la forma en que las juntas
comunales, que ejercen el control de las empresas prestadoras del servicio de poda, llevan
adelante esta tarea . Existen denuncias vinculadas con los excesos cometidos por estos
prestadores. El Auditor General de la Ciudad de Buenos Aires,Ing. Juan Facundo del Gaiso,
denuncio al millonario negocio de la poda y el mantenimiento barrial. “El negocio millonario de
la poda, aument6 500% en 3 afios. El informe de Arbolado Urbano del 2012 prueba cuanto se

pagaba en el 2012 y cuanto se pagd en el 2015”

Por su parte la Legisladora de la Ciudad, Dra. Paula Oliveto Lago ha presentado
un proyecto de Resolucion en los siguientes términos: “Articulo 1°: El Poder Ejecutivo informara,
a través de los organismos correspondientes, dentro de los 30 (treinta) dias de recibida la presente,
en los términos de la ley 3263 sobre los siguientes puntos: a)Informe sobre las acciones realizadas
en el marco del Plan Maestro de Arbolado Publico de la Ciudad de Buenos Aires en los afios 2015
y 2016. b)Indique quienes tienen a cargo las acciones de control y supervision de las tareas que
se llevan a cabo en el marco del Plan Maestro de Arbolado Publico. ¢)En particular, informe sobre
las tareas de conservacion que se llevaron a cabo tendientes a la salvaguarda de las plantaciones
existentes, determinadas a mejorar su desarrollo y lozania, realizadas en los afios 2015 y 2016.
d)Remita copia de las evaluaciones técnicas previas a cada intervencion realizada durante los afios
2015 y 2016, en los términos del art 10 de la ley 3263. e)Informe sobre las acciones efectuadas a
los fines de capacitar y evaluar al personal técnico afectado a la plantacion, poda, trasplante o tala

afectado a la intervencion sobre el arbolado urbano, durante los afios 2015 y 2016. f)Detalle las
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clausulas incorporadas en los pliegos de las obras que se llevan a cabo en cada uno de los parques
y/o plazas de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires que contemplen la replantacion de los
ejemplares que se afectan en ocasion del disefio de las obras planificadas. Articulo 2°:

Comuniquese, etc.”

b) Es responsabilidad del Gobierno de la Ciudad el cuidado del patrimonio
arboreo. Lamentablemente, no s6lo ha dejado en manos de empresas irresponsables la
intervencion en nuestro arbolado, sino que ha suprimido la Direccién General de Arbolado en el

organigrama de la CABA.

3. Diferencia entre una poda adecuada y una inadecuada.

a) Para ilustrar los fundamentos de la presente peticion, describiré a continuacion las

caracteristicas y efectos de la poda realizada en forma incorrecta y correcta.

Poda incorrecta

No se han dejado tirasavias. Siempre que se pode
una rama hay que dejar yemas o bien una ramita secundaria al lado del corte, para que la savia no
se interrumpa bruscamente.(...) se evitaran muchas pudriciones y formas no deseadas. El arbol
reacciona de forma desmedida para recuperar su forma y de no tener una yema preparada lanzara

demasiados brotes.
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Desequilibrio. La intervencion en un arbol ha de ser
por su propia salud. Jamas se debe podar parte de la copa (...). En ese caso, el arbol quedara
desequilibrado y acabara por romperse o morir. (...) Estas podas mal hechas son muy

peligrosas.

Muiiones. Este es el resultado de las podas no
correctas o fuera de época. Son crecimientos exagerados que realiza el arbol con el fin de crear un
bloqueo para evitar la entrada de patdgenos, o bien porque ha perdido la nocion de qué rama debe
hacer crecer. Cuando se corta una rama, el apice deja de producir la hormona que regula el
crecimiento, y la planta queda confusa. Hay que evitar por ello las malas practicas o la salud del

arbol se resentira.
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Ramas principales. Otro de los errores comunes de
la poda es cortar las ramas principales. Esto tiene lugar cuando se intenta reducir su poda por
razones de seguridad. Sin embargo, nunca deberian cortarse las ramas de mas de 10
centimetros de grosor, porque el tirasavias que crecera después serd mucho mas débil, ya que
habra crecido sobre un soporte no adecuado. Bajo el tirasavias se creard un bulto para sostener el

peso, y acabara por ceder.

La poda correcta.

El resultado final ha de ser una poda aireada (para no
acumular humedad que dé lugar a enfermedades), libre de ramas muertas y perfectamente
equilibrada. El arbol es un ser vivo muy ‘inteligente’ y sabe como debe crecer, en qué direccion
y cuanto peso es capaz de sostener su tronco. Si el ser humano interviene en ese proceso, ha de ser

unicamente por razones de salud. En el caso de la poda ornamental, debe ser poco agresiva.

Fuente: http://blogs.heraldo.es/elbuenjardinero/como-podar-un-arbol/



Muchos sostienen que es necesario podar los arboles urbanos, que éstos crecen
mejor gracias a ello, pero no es asi, los arboles sufren, se debilitan, enferman y mueren por
el manejo agresivo que suelen recibir.

http://www.labioguia.com/notas/como-tratar-correctamente-a-un-arbol

La siguiente imagen muestra sintéticamente el arbol luego de una poda realizada

correctamente.

b) Lo expuesto, por obvio, no sélo es conocido por el GCBA, sino que lo formula
expresamente de este modo en su pagina web:
http://www.buenosaires.gob.ar/secretariadedescentralizacion/obras-y-mantenimiento-comunal/ma
ntenimiento-del-arbolado en la que puede leerse: “ Arbolado.

El cuidado de los arboles es fundamental para vivir en una Ciudad mas verde y embellecer las
Comunas. Por eso, se hace indispensable concebir su renovacion planificando la ejecucion de las
tareas: poda, corte de raices, extraccion de ejemplares y plantaciones.

Las tareas estan pensadas para conservar los arboles y mejorar su desarrollo, considerando la
importancia que cada una de las especies tiene para los vecinos de la Ciudad, ya que actuan
como pantalla reduciendo los ruidos, moderan las altas temperaturas, disminuyen la polucion y
el CO2 atmosféricos mejorando la calidad del aire; y preservan la memoria historica de la
Ciudad.”

“ Buenos Aires » Jefatura de Gabinete » Secretaria de Descentralizacion »

Obras v _mantenimiento comunal » Arbolado »

Poda

Todos los anos se realizan trabajos de poda en las Comunas para brindar mayor



iluminacion por las noches y reducir el riesgo de caida de ramas por tormentas y vientos fuertes.
Trabajamos para mejorar la salud de los darboles, planificando las tareas a partir de las

solicitudes de los vecinos. Una vez hecha la verificacion de las mismas, se analiza si

corresponde la intervencion v qué clase de tarea debe realizarse.

Tipos de Poda
Poda de estructura: se intervienen de las ramas principales con el objetivo de devolverle al

arbol una forma equilibrada.

* Poda de limpieza: se eliminan de las ramas secas, rotas, mal formadas y enfermas, y los
chupones que salen del tronco y la raiz.

* Poda de aclareo: se realiza sobre arboles maduros cuya capacidad de crecimiento estd
disminuida. Se eliminan ramas internas y se acortan otras externas para permitir el paso de la luz
solar.

* Poda de refaldado: se eliminan las ramas bajas, lo que se denomina subida de copa.

* Poda de formacion: se intervienen arboles jovenes con el objetivo de conducirlos hacia una
forma estable y conveniente para el ambiente que lo rodea.

* Poda de acortamiento: se reduce el tamario de copa acortando las ramas

extremadamente largas. ES una intervencion suave. ([/'/' .’.’.’)

* Poda de balanceo: se eliminan las ramas que desequilibran el arbol. ( (/7 1! )

* Terciado: se interviene un tercio de las ramas principales con el fin de reducir la altura del
arbol.
Objetivos de la poda: Despejar el alumbrado. Aportar a la seguridad.
Conservar darboles saludables. Mejorar la visualizacion de la serialética
;Qué es la veda?
Se trata de la época del afio en la que no se puede podar. en otorio, durante la caida de hojas, y
en primavera, durante la brotacion de las mismas. La duracion de estos periodos, mas alla de las
estaciones, varia en funcion del clima y, por este motivo, se analiza ario a ario.
La poda intensiva se realiza durante el invierno. A lo largo del aio, exceptuando el tiempo de
veda, se siguen completando las tareas, segun el ejemplar y sus necesidades, y las situaciones de
emergencia que puedan presentarse.”

Estas expresiones no pueden menos que tildarse de hipocritas en el mas estricto sentido



de la palabra, segtin la Real Academia de la Lengua Espafiola: la hipocresia es el fingimiento de
cualidades o sentimientos a los que verdaderamente se sienten o experimentan.

c) Es decir, so pretexto de conservar y mejorar el arbolado el GCBA esta llevando
adelante una sistematica campaiia de destruccion como se observa en las fotografias

adjuntas.

4. El servicio de poda ha sido tercerizado por el GCBA. a) Segtn surge de la pagina web

del GCBA, éste ha contratado empresas privadas para realizar la poda: “Hoy, el servicio de poda
en la ciudad lo prestan las empresas Mantelectric, Zona Verde, Casa Macchi y Ecologia Urbana.

A mediados de este afio se llamara a una nueva licitacion para contratar el servicio.”

A través del decreto N° 126/15 firmado por el entonces jefe de gobierno, Mauricio
Macri, y el jefe de Gabinete, Horacio Rodriguez Larreta, en el mes de abril de 2015 el gobierno
aprobd la “licitacion publica N° 27/sigaf/2015, realizada por la secretaria de Gestion Comunal y
Atencion Ciudadana”, que apunta a “la contratacion del servicio integral del arbolado publico y
demas servicios conexos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”.

El contrato, acordado en un monto total de $955.354.428, beneficid a cinco firmas
habituales en las licitaciones publicas referidas al alumbrado, la refaccion de escuelas, obras
civiles (metrobus), veredas y medio ambiente. Entre ellas se encuentran las empresas Casa
Macchi SA, Mantelectric ICISA, Ecologia Urbana SRL y Urbaser Argentina SA, quien en esta
ocasion conformé una UTE con Seob SA. Todas fueron contratadas en las dos ltimas licitaciones
referidas al ‘mantenimiento integral de las areas verdes’ de la Ciudad, realizadas por el ministerio

de Ambiente y por la secretaria de Gestion comunal por cifras multimillonarias.

Las firmas contratadas para el servicio de arbolado publico no tienen como
objeto social la realizacion de trabajos vinculados con la poda, tala, plantacion o cuidado de
arboles. Por el contrario, se trata de empresas constructoras, de electricidad, de limpieza o de
transporte, cuya actividad ninguna relacion guarda con las tareas encomendadas en virtud de estos

contratos y, por lo tanto, no cuentan con personal capacitado como lo exige la ley.

1) MANTELECTRIC ICISA

Actividades: Principal: 432190 — Instalacion, ejecucion y mantenimiento de instalaciones eléctricas,



electromecénicas y electronicas N.C.P. (Incluye la instalacion de antenas, pararrayos, sistemas de
alarmas contra incendios y robos, sistemas de telecomunicacion, etc.) Instalaciones para edificios
y obras de ingenieria civil. Construccion.

Secundaria: 432110 — Instalacion de Sistemas de [luminacion, control y sefializacion eléctrica
para el transporte. Instalaciones para edificios y obras de ingenieria civil. Construccion)

SES S.A en UTE con Mantelectric ICICSA; PODAR MANTELECTRIC I.C.I.S.A. — SES
S.A. - U.T.E. (En su pagina web SES S.A. se define asi: una empresa argentina dedicada a Obras
de Arquitectura e Ingenieria y Servicios de Mantenimiento Integral. Conformada por accionistas
de reconocida trayectoria en la industria de la construccion, SES est4 presente en el mercado
desde 1991 dando cuenta de una vasta experiencia en obra publica y privada). PARQUIZAR
MANTELECTRIC L.C.L.S.A. - SES S.A. U.T.E. (Parquizar I) ,

PARQUIZAR SES S.A. - MANTELECTRIC I.C.L.S.A. U.T.E.

(Parquizar IT) y PODEMOS MANTELECTRIC I.C.I.S.A. — SES S.A. - U.T.E.(Podemos).

SES S.A. conforma varias Uniones Transitorias de Empresa (UTE) con Mantelectric, seglin surge del

ultimo balance de la sociedad al 30 de septiembre de 2016, que puede ser consultado en la pagina web:

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:CxrURE_sneEJ:www.cnv.gob.ar/InfoFinan/BLO

B_zip.asp%3Fcod doc%3D434309%26error_page%3DError.asp+&cd=6&hl=es&ct=cInk&gl=ar

2) CASA MACCHI S.A., CUIT 30-60812520-1. Segun su objeto social, su

actividad principal es el servicio de transporte automotor de mercaderias a granel, y su
actividad secundaria es la construccion, reforma y reparacion de edificios. Domicilio Nogoya
1417, C.A.B.A.

En su pagina web, donde figura como CASA MACCHI a secas, sin hacer referencia a su
tipo social, se han obviado sus dos actividades principales y su identidad juridica. S6lo expone su
pretendido compromiso con el medio ambiente y su actividad en el “mantenimiento del arbolado
urbano de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires desde el ano 2005, como tUnica actividad.

Sin embargo, en el Informe Final de la AUDITORIA DE LA CIUDAD DE
BUENOS AIRES -Periodo 2011- Optimizacion del Sistema de Alumbrado Publico por Terceros
-Proyecto N° 1.12.08, publicado en el afio 2013
(http://www.agcba.gov.ar/docs/inf-20131029 1393---Optimizacion-del-Sistema-de-Alumbrado-P

ublico-por-Terceros..pdf ) esta empresa figura como proveedora de alumbrado publico.

Es manifiesto que intenta encubrir lo inadecuado de su contratacion para fines para



los que legalmente no se encuentra habilitada.

3)_ ECOLOGIA URBANA SRL, servicios de mantenimiento de espacios

verdes y limpieza de oficinas.

4) La UTE ZONA VERDE es una Union Transitoria de Empresas conformada por

Urbaser Argentina S.A. — Transportes Olivos S.A.C y F. y SEOB S.A. Las tres empresas forman
parte del grupo espafiol ACS, junto a Abertis, Impregilo, Sideco y Dycasa posee el paquete
accionario de Autopistas del Sol.

Es de destacar que, segun la causa N° 4334/13 “Autopistas del Sol S.A. s/
Averiguacion de Delito” estan acusados de gestionar la fuga de més de 120 mil millones de
dolares pertenecientes a Autopistas del Sol y un numeroso conjunto de compaiias locales y
multinacionales, entre los afios 2006 y 2008, a través de la empresa financiera JP Morgan Chase.

Por esta razon es cuestionable la idoneidad de las empresas del Grupo ACS como
proveedores del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires a través de las sub empresas del grupo

b) En 2012, segtin el ultimo precio disponible que publico la Auditoria General de
la Ciudad en un informe de 2014, la poda integral de un arbol de hasta 6 metros de altura tenia un
precio de $ 163,54; en el contrato de 2015, esa cifra, para la misma categoria, se elevo a § 878. La
misma situacion se repite con las otras tres categorias de poda. En lo que respecta a los arboles de
entre 6 y 12 metros, el precio paso de $ 388,95 a § 1.289. El correspondiente a los que oscilan
entre 12 y 18 metros, de $ 520,63 pas6 a $ 1.809. Por tltimo, los mayores de 18 metros, de costar
$ 693,62 tuvieron en 2015 un precio de $ 2.514.

c¢) Resulta evidente, en consecuencia, que las empresas contratistas no son
idoneas y que solo persiguen un fin lucrativo ya que su facturacion estéd ligada al nimero de

arboles podados y a la intensidad de la poda en cada ejemplar.

5. E1 GCBA es el responsable directo y principal del disefio y planificacién de politicas

gubernamentales tendientes a la proteccidn, conservacion y cultivo del arbolado publico de la
Ciudad. a) Por el decreto 166/2013 de la C.A.B.A., de fecha 7 de Mayo de 2013, si bien se

resolvio la transferencia de competencias a la comunas de la C.A.B.A. sobre las misiones,
funciones y responsabilidades establecidas por la ley 3263 (art. 1°), y, en particular, las
responsabilidades primarias relativas al Mantenimiento Integral del Arbolado Publico Urbano (art.

4°), la Administracion Central conservo expresamente el disefio y planificacion de politicas



gubernamentales tendientes a la proteccion, conservacion y cultivo del arbolado publico de

la Ciudad.

En efecto, el articulo 1° de dicha norma dispone: ”” Transfiérense a las Comunas de
la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires las misiones, funciones y responsabilidades establecidas en
la Ley N° 3263, con excepcion de las prescriptas por incisos (...) ¢) del articulo 3° (...) ( Ley
3263, Articulo 1°.- Objeto: La presente Ley tiene por objeto proteger e incrementar el Arbolado
Publico Urbano, implementando los requisitos técnicos y administrativos a los que se ajustaran las
tareas de intervencion sobre los mismos. Art. 2°.- Definicion: Se entiende por arbolado publico
urbano a las especies arboreas, las palmeras y las arbustivas manejadas como arboles, que
conforman el arbolado de alineacién y de los espacios verdes asi como los implantados en bienes
del dominio publico del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Art. 3°:

Obligaciones: A los efectos de proteger e incrementar el arbolado publico urbano, la Autoridad
de Aplicacion deberd: c)Precisar tareas de conservacion, adoptando medidas que juzgue
convenientes y necesarias en salvaguarda de plantaciones existentes y que tiendan a mejorar su

desarrollo y lozania)

En la misma norma, se dispuso que: "Los servicios tercerizados actualmente a
cargo del Poder Ejecutivo que en virtud de la presente ley deban ser transferidos a las Comunas
continuaran vigentes. Se transfiere a las Comunas el control de la ejecucion, certificacion y
priorizacién de los servicios." (art.7°), y, en la exposicion de motivos: “Que en consecuencia
resulta conveniente transferir a la Secretaria de Gestion Comunal y Atencion Ciudadana los
contratos actualmente vigentes relacionados con el mantenimiento del arbolado urbano, que se
realicen mediante servicios tercerizados, para la posterior transferencia del control de la ejecucion,
certificacion y priorizacion de los mismos a las Comunas, conforme lo dispuesto en el citado
articulo 51 de la Ley N° 1.777”.

b) Respecto del cumplimiento de esta norma, la Auditoria General del Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires (AGCBA) observé que: “En 2013, el Ejecutivo de la Ciudad
dispuso mediante un decreto la ‘transferencia de las funciones y responsabilidades primarias
relativas al mantenimiento de los espacios verdes” a las Comunas; esa cesion incluia los contratos
vigentes hasta entonces y los montos presupuestarios involucrados, que quedarian bajo la érbita
de la Secretaria de Gestion Comunal y Atencién Ciudadana. En ese sentido, y para completar su

examen, la AGCBA dice que el Ministerio de Espacio Publico ‘no dict6 actos administrativos



reglamentarios, aclaratorios y necesarios para la adecuada implementacion del decreto de
transferencia’, es decir, la norma estaba, pero la cartera no especifico como llevarla a cabo. “Por
su parte , la Secretaria de Gestion Comunal y Atencion Ciudadana no adjunt6 las actas
acuerdo celebradas con cada Comuna, aunque si dio intervencion al Consejo de Coordinacion

Intercomunal para la efectiva transferencia de los recursos presupuestarios para la materia”.

http://www.defensoria.org.ar/wp-content/uploads/2015/10/ArboladoUrbano-2.pdf

IL-DERECHO

6. Es indelegable la politica de planeamiento y gestion del ambiente urbano. a) El art. 27

de la Constitucion local dispone: “La Ciudad desarrolla, en forma indelegable una politica de
planeamiento y gestion del ambiente urbano (...) Instrumenta un proceso de ordenamiento
territorial y ambiental participativo y permanente que promueve: “ 1. La preservacion y
restauracion de los procesos ecologicos esenciales y de los recursos naturales que son de su
dominio. 2. La preservacion y restauracion del patrimonio natural (...) 4. La preservacion e
incremento de los espacios verdes, las areas forestadas y parquizadas (...) y la preservacion de su
diversidad biologica.

b) La expresa disposicion de esta norma convierte al Gobierno de la Ciudad en principal y
unico responsable del cumplimiento de la ley de Arbolado Publico, asi como de los dafos al
patrimonio publico arboreo ocasionados por la intervencion de las empresas contratadas para la

poda del arbolado urbano.

7. E1 Gobierno de la Ciudad viola la ley 3263 de la CABA. a) Laley 3263 de Arbolado

Publico Urbano tiene por objeto, seglin su articulo 1°: “ (...) proteger e incrementar el Arbolado
Publico Urbano, implementando los requisitos técnicos y administrativos a los que se ajustaran las
tareas de intervencion sobre los mismos.” En su articulo 3° impone como obligacion a la Autoridad
de Aplicacion:

“Precisar tareas de conservacion, adoptando medidas que juzgue convenientes y necesarias en
salvaguarda de plantaciones existentes y que tiendan a mejorar su desarrollo y lozania.
(...)Establecer campaiias dirigidas a crear conductas conservacionistas, destacando la funcién
del arbol en el ecosistema urbano y sus consecuencias sobre la salud fisica y psiquica de la

comunidad.” En el articulo 4° dispone la realizacion del Plan Maestro de Arbolado Publico de



la Ciudad de Buenos Aires, que debe incluir, como minimo: (...) Normas técnicas para la
consolidacion y revalorizacion del arbolado publico existente, incluyendo las tareas de manejo y
conduccion necesarias para lograr un adecuado mantenimiento de los arboles. (...).
Implementacion de un sistema informético de acceso libre, gratuito y publico que contemple las
acciones correspondientes a la gestion del arbolado publico, y permita seguir la trazabilidad de
cada uno de los ejemplares. (...)”

El Capitulo III trata las intervenciones en el arbolado disponiendo que:
“A los efectos de proteger y preservar el arbolado publico de la Ciudad, queda expresamente
prohibido: Daiiarlos en forma total o parcial lesionando su anatomia o fisiologia,.(...)”

De forma expresa, la norma dispone en su articulo 10° que : “ Previo a cada
intervencion en el arbolado publico, l1a Autoridad de Aplicacion debera realizar una
evaluacion técnica de los ejemplares a afectar y consignar el tratamiento o procedimiento
adecuado para la resolucion del mismo.”

Esta norma también contempla, expresamente, la necesaria calificacion técnica del
personal que intervendra en las tareas vinculadas con el arbolado, en su articulo 11°: “El personal
afectado a las tareas de evaluacion técnica, plantacion, poda, trasplante o tala, o cualquier
otra intervencion sobre el arbolado publico, debera estar habilitado para la realizacion de las
mismas mediante capacitaciones y evaluaciones sobre cada labor.” La correspondiente
habilitacién sera certificada por la Autoridad de Aplicacién, conforme lo exige el articulo 12°
de esta ley.

El articulo 13 se refiere, en particular, a la poda y dispone: “ La Autoridad de
Aplicacion podra efectuar estas tareas en ramas y/o raices cuando sea necesario: Garantizar la
seguridad de personas y/o bienes. Por el trazado o mantenimiento de un servicio publico. Mantener
y conservar el arbolado publico.”

b) Esta norma pone en evidencia la importancia otorgada por el legislador al
arbolado urbano por los innumerables beneficios que provee a la comunidad. Asi es que dedica el
Capitulo V a la Concientizacion: el articulo 22 obliga al Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires a desarrollar una politica de difusion amplia, con el fin de informar a la
ciudadania las acciones realizadas en materia de arbolado publico urbano, en el que destaca
“La importancia de la conservacion del arbolado como parte fundamental del espacio publico

y del ambiente de la Ciudad.”



Asimismo, y conforme lo dispuesto en el articulo 23°, en el marco de la ley 1687 de
Educacion Ambiental, (...) la Autoridad de Aplicacion, (...) llevard a cabo (...) con alumnos del
nivel primario, (...) talleres de sensibilizacion en establecimientos educativos piblicos y
privados orientados a informar sobre la importancia de los arboles en el ambiente y su
cuidado”.

El régimen de infracciones y sanciones esta definido en el Capitulo VI: “Articulo
25: Sanciones: Ante infracciones a la presente Ley, las sanciones se regiran por lo estipulado
en la Ley 451 - "Régimen de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires" (B.O.C.B.A. N°
1043). Cuando la infraccion sea ocasionada por un organismo publico, la responsabilidad y
penalidad recaera sobre el funcionario que la hubiera ordenado o autorizado.”

El articulo 26 dispone: "DESTRUCCION DEL ARBOLADO PUBLICO
URBANO el/la que pode, elimine, erradique y/o destruya arboles o especies vegetales
plantados en la via publica o en espacios verdes publicos, o librados a la confianza publica, es
sancionado/a con multa de 100 a 10.000 unidades fijas.

El que encomiende podar, erradicar y/o destruir arboles o especies vegetales
plantadas en la via publica o en espacios verdes publicos, o librados a la confianza publica, es
sancionado con multa de 200 a 20.000 unidades fijas.

Cuando la falta sea cometida por una empresa que realice actividades lucrativas u obras de
construccion, es sancionado/a con multa de 1.000 a 50.000 unidades fijas. La sancién sera
procedente sin perjuicio de las responsabilidades penales que les pudiera corresponder. (...)
En los casos de eliminacion, erradicacion o destruccion total de arboles, para la determinacion del
monto de la sancioén debera tenerse en cuenta el valor ambiental que dichos ejemplares
proporcionaban al ambiente de la Ciudad.

Como resulta de las fotografias acompafiadas y de un simple recorrido atento por la
ciudad, asi como de los calificados analisis citados en el paragrafo 2 , se ha producido ya un severo
dafio a nuestros arboles . En muchos casos se advierte como, luego de una poda irracional, se han
secado.

La falta de cumplimiento de la evaluacion técnica de los ejemplares a afectar y la
consignacion del tratamiento o procedimiento adecuado para la resolucion del mismo (art. 10
citado precedentemente) es evidente ya que no existe selectividad en las podas que realizan las

empresas contratistas, que ARRASAN CON TODOS LOS EJEMPLARES EXISTENTES



EN CADA CUADRA, SIN CONSIDERACION DE SU ESPECIE, EDAD o
CARACTERISTICAS.

c¢) De lo expuesto resulta la urgente necesidad de adecuar la actividad del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires por si y a través de sus empresas contratadas, a la normativa vigente en

materia de arbolado publico.

8. El Gobierno de la Ciudad no s6lo no cumple el mandato constitucional,

sino que también contradice con sus actos los principios que formula en su propia
pagina web. a) En su pagina web el Gobierno de la Ciudad proclama el cuidado y

proteccion del arbolado urbano, conforme surge de la cita transcripta en el
paréagrafo 2 de este escrito.

b) Al confrontar lo expuesto precedentemente con las fotografias
acompainadas como prueba documental y con lo que podemos observar
recorriendo la Ciudad, vemos que las podas que realizan las empresas
contratadas por el GCBA no respetan ninguno de los principios enunciados
por el comitente. A pesar de ello, el GCBA no ha intimado a las contratistas a cesar
en el modo dafoso de realizar las tareas que les fueron encomendadas, por lo que el

deterioro de nuestro arbolado avanza sin freno alguno.

9. Procede la accién de amparo por privacion de mi derecho constitucional a un

ambiente sano v equilibrado v por la violacion de mis derechos constitucionales a la preservacion

del patrimonio natural. a) El art. 43 de la CN, en su primer parrafo establece: "Toda persona
puede interponer accidon expedita y rapida de amparo, siempre que no exista otro medio judicial
mas idoneo, contra todo acto u omision de autoridades publicas o de particulares, que en forma
actual o inminente lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta,
derechos y garantias reconocidos por esta Constitucion, un tratado o una ley. En el caso, el juez
podré declarar la inconstitucionalidad de la norma en que se funde el acto u omision lesiva".
A su vez, el articulo 14 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

dispone: “Toda persona puede ejercer accion expedita, rapida y gratuita de amparo, siempre que
no exista otro medio judicial mas iddneo, contra todo acto (...) de autoridades publicas (...) que

en forma actual o inminente, lesione, restrinja, altere o amenace con arbitrariedad e ilegalidad



manifiesta, derechos y garantias reconocidas por la Constitucion Nacional, los tratados
internacionales, las leyes de la Nacion, la presente Constitucion, las leyes dictadas en su
consecuencia y los tratados interjurisdiccionales en los que la Ciudad sea parte.”

Y el art. 26, 2° parrafo de dicho cuerpo legal ordena: “ Toda actividad que suponga en
forma actual o inminente un daiio al ambiente, debe cesar.”

b) Como lo he expuesto en el paragrafo lTHECHOS, el Gobierno de la Ciudad realiza de
manera continuada una poda indiscriminada y dafiina, sin cumplir con el mandato legal de realizar
un informe previo sobre la necesidad y caracteristicas de la intervencion en cada ejemplar.
Ademas, esta poda es realizada por personal que no cumple con la capacitacion exigida por la ley.

Como consecuencia, me veo afectada en mi derecho sustancial a un medio
ambiente sano. Se me priva de la necesaria oxigenacion producto del proceso de fotosintesis de
los arboles que me rodean en mi vida cotidiana, tanto en los arboles del barrio en el que vivo,
como en los del barrio en el que trabajo, y en los barrios que frecuento por diversas razones. De
igual modo, sufro el impacto de la falta de sombra y exceso de calor durante el periodo estival, ya
que los arboles carecen de copa y se han transformado en troncos sin follaje. También me afecta
de manera directa en lo espiritual ya que me veo privada del reconfortante espectaculo que
proporciona la vision de los arboles con su variedad de formas, follaje y floracion, actualmente
reducido a un penoso muestrario de mutilaciones aberrantes.

Por otra parte, como ciudadana, soy titular de derechos sobre el patrimonio urbano - el
arbolado publico forma parte de este patrimonio- por lo que su destruccion afecta de manera
directa mis derechos. El patrimonio arbdreo tiene la particular caracteristica de que es de dificil, y
a veces imposible, recuperacion y reemplazo. Llevara muchos afios reparar el dafio causado, por
lo que ES CRUCIAL DETENER NUEVAS ACCIONES DANOSAS.

c¢) En consecuencia, dada la urgencia en detener la destruccion de nuestro arbolado urbano,
y ante la inexistencia de otra via judicial eficaz para tal fin, es procedente la via del amparo

intentada con esta presentacion.

10. El Gobierno de la Ciudad no ha cumplido con la evaluacion del impacto ambiental y
su discusidn en audiencia publica. a) El art. 30 de la Constitucion de la CABA dispone:
“Establece la obligatoriedad de la evaluacion previa del impacto ambiental de todo
emprendimiento piblico o privado susceptible de relevante efecto, y su discusion en audiencia

publica”.



b) Como lo destaca el propio Gobierno de la Ciudad en su pagina web (paragrafo 2) y esta
plasmado en la normativa especifica que he citado en esta presentacion, la presencia, lozania y
correcto desarrollo de los arboles en nuestra ciudad tienen un efecto primordial para la salud de la
poblacion.

Sin embargo, tanto en la contratacion de las empresas que realizan la poda en la
Ciudad, asi como en el plan de tareas que se les ha asignado, se ha omitido realizar la evaluacion
del impacto ambiental que produce la poda radical e indiscriminada de los ejemplares arboreos.
Tampoco se ha convocado a audiencia publica para analizar este aspecto y, en
consecuencia, diagramar un plan racional para conservar, no para destruir, nuestros arboles.
c) Esta violacion del expreso mandato constitucional habilita también la presente

peticion.

11. Deben aplicarse los principios rectores establecidos en la Ley General de

Medio Ambiente. a) El art. 4° de la ley 25.675 dispone: “La interpretacion y aplicacion de la

presente ley, y de toda otra norma a través de la cual se ejecute la politica Ambiental, estardn
sujetas al cumplimiento de los siguientes principios: Principio de congruencia: La legislacion
provincial y municipal referida a lo ambiental debera ser adecuada a los principios y normas
fijadas en la presente ley; en caso de que asi no fuere, éste prevalecera sobre toda otra norma que
se le oponga. Principio de prevencion: Las causas y las fuentes de los problemas ambientales se
atenderan en forma prioritaria e integrada, tratando de prevenir los efectos negativos que sobre
el ambiente se pueden producir. Principio precautorio: Cuando haya peligro de dafio grave o
irreversible 1a ausencia de informacion o certeza cientifica no debera utilizarse como razén
para postergar la adopcion de medidas eficaces, en funcion de los costos, para impedir la
degradacion del medio ambiente. Principio de equidad intergeneracional: Los responsables de
la proteccion ambiental deberan velar por el uso y goce apropiado del ambiente por parte de las
generaciones presentes y futuras. (...)”

b) De los paragrafos precedentes resulta que existe un plexo normativo coherente y
completo en cuanto a la necesidad e imperiosidad de la proteccion del medio ambiente. Se trata de
normas de orden publico que velan por el bienestar de los ciudadanos presentes y futuros.

Ante la irreversibilidad del dafo que se estd causando a nuestro patrimonio arbéreo, debe

aplicarse el principio precautorio de manera urgente.



¢) Por lo expuesto, se encuentra debidamente fundada en derecho la presente

peticion.

12. Se cumplen los requisitos formales para la procedencia de la accidon de amparo.

Se hallan cumplidos los requisitos:
1°. Acto de autoridad publica. Decreto N° 126/15 del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires.
2°. Lesion actual. He detallado precedentemente el perjuicio real y efectivo que ocasiona
tener arboles muertos, arboles sin copa, sin follaje, deformes, enfermos y expuestos a los
deterioros que las podas salvajes les ocasionan. De este modo se pone en real, efectivo y actual
peligro el derecho a un medio ambiente saludable, tanto para los actuales habitantes de la Ciudad
de Buenos Aires, como para las generaciones futuras.
3°. Arbitrariedad o ilegalidad manifiesta. Incumplimiento de la ley de Arbolado Publico -
en particular, los articulos 10, 11 y 12-, de la Ley General de Medio Ambiente y de los preceptos
constitucionales de la Nacion y de la Ciudad que reconocen a sus ciudadanos el derecho a un
ambiente sano y sustentable.
4°. Inexistencia de otro medio judicial mas idoneo. No existe una via judicial mas
expedita y rapida que proteja los derechos constitucionales vulnerados.
5°. Derechos y garantias reconocidos por la constitucion, un tratado o una ley. La
actividad dafiosa del poder publico descripta en esta presentacion conculca los derechos a un
medio ambiente saludable y equilibrado, y a la salud, asi como los derechos y garantias de
legalidad, razonabilidad y seguridad juridica (articulos 14, 16, 17 y 28 de la constitucion

Nacional).

13. Legitimacion. a ) La Constitucion Nacional dispone: “Articulo 41.- Todos los
habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano
y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de
las generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo. El dafio ambiental generara
prioritariamente la obligacion de recomponer, seglin lo establezca la ley.”

“Articulo 43.- Toda persona puede interponer accion expedita y rapida de amparo,

siempre que no exista otro medio judicial mas idéneo, contra todo acto u omision de autoridades



publicas o de particulares, que en forma actual o inminente lesione, restrinja, altere o amenace,
con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y garantias reconocidos por esta Constitucion,
un tratado o una ley.

Podran interponer esta accién contra cualquier forma de discriminacion y en lo
relativo a los derechos que protegen al ambiente

Las autoridades proveeran a la proteccion de este derecho, a la utilizacion
racional de los recursos naturales, a la preservacion del patrimonio natural y cultural y de la
diversidad biologica, y a la informacion y educacién ambientales.”

La Constitucion CABA, a su vez, establece: “Articulo 14.- Toda persona puede
ejercer accion expedita, rapida y gratuita de amparo, siempre que no exista otro medio judicial
mas idoneo, contra todo acto u omisioén de autoridades publicas o de particulares que en forma
actual o inminente, lesione, restrinja, altere 0 amenace con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta,
derechos y garantias reconocidos por la Constitucion Nacional, los tratados internacionales, las
leyes de la Nacion, la presente Constitucion, las leyes dictadas en su consecuencia y los tratados
interjurisdiccionales en los que la Ciudad sea parte.

Estan legitimados para interponerla cualquier habitante y las personas juridicas
defensoras de derechos o intereses colectivos, cuando la accion se ejerza contra alguna forma de
discriminacioén, o en los casos en que se vean afectados derechos o intereses colectivos, como la
proteccion del ambiente, del trabajo y la seguridad social, del patrimonio cultural e historico de
la Ciudad, de la competencia, del usuario o del consumidor.”

b) Mi condicién de ciudadana argentina y, en particular, de habitante de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, la urgencia del reclamo ante el riesgo grave y actual de deterioro
irreparable de nuestro arbolado, como el objeto de esta presentacion destinada a la proteccion del
medio ambiente, son los recaudos que me legitiman para formular la presente peticion por la via

de amparo elegida.

14. La presente accidn configura un caso judicial . a) Doctrinaria y

jurisprudencialmente se ha definido que, para que exista caso judicial que habilite la actividad
judicial, debe haber una controversia respecto a derechos vinculados al peticionante que estén
amenazados, lesionados o reclamados, y un interés juridico a tutelar. Debe tratarse de un caso

concreto a resolver y en consecuencia un contencioso, es decir el reclamo traducido en la



pretension de la accion entablada y una respuesta o una reconvencion, una contrademanda. Cabe
aclarar que el término contencioso est4 utilizado en sentido amplio, es decir debe existir un
conflicto a resolver puntualmente entre dos partes contendientes. (Dr. Abel Cornejo, 29/05/2015,
Caso Judicial y Control de Constitucionalidad.

http://www.escuelamagistratura.gov.ar/opinion-justicia-salta.php?IdOpinion=72 )

Silvia Palacio de Caeiro afirma que: “El Poder Judicial se halla habilitado a ejercer
el control de legalidad y legitimidad de los actos cumplidos por los otros poderes, que
comprende el examen de la existencia y extension de las facultades privativas, a fin de comprobar
que fueron ejercidas dentro del marco de las respectivas competencias funcionales. (Competencia
Federal: civil — penal, La ley, Bs.As., 1999, pag. 63). En consonancia con este criterio, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion se ha pronunciado desde antiguo. (Fallos2:254; 5:316; 193:524;
304:759; 311:787).”

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que: para determinar si
existe “causa judicial” que habilite la jurisdiccion de los tribunales, deben examinarse las
cuestiones propuestas y decidir si ellas se ubican dentro de las facultades otorgadas con
exclusividad a alguno de los poderes piiblicos y si han sido ejercitadas dentro de los limites
que la Constitucion les impone, constituyendo ello un delicado ejercicio de interpretacion
constitucional y una responsabilidad de la Corte como ultimo intérprete de la Constitucion. (in re
“Defensor del Pueblo de la Nacion c/Poder Ejecutivo”, en La Ley, 10/06/98).

En el mismo sentido, Jorge Gondra afirma que, por la abundante y constante
jurisprudencia de la Corte Suprema, se ha establecido que para que haya caso contencioso se
requiere una controversia entre partes que respectivamente afirman y contradicen sus pretendidos
derechos, (Jurisdiccion Federal, Edicion de la Revista e Jurisprudencia Argentina, Bs.As., 1944,
pag. 33)

También Bidart Campos analiza que el derecho constitucional federal argentino
atribuye competencia a los tribunales solamente en “causas” o “asuntos”. Y en torno de esta
terminologia - acota - se anuda el debate de la cuestion porque, en efecto, todo consiste en saber si
las acciones declarativas de un tipo o del otro de los propuestos, configuran “causa” en el sentido
constitucional y procesal que emplea el texto de las normas de los articulos 116 y 117 de la
Constitucién Nacional (y, agrego, por el art. 106 de la Constitucion de la CABA (La

interpretacion y el control constitucionales en la jurisdiccion constitucional, Ediar, Bs.As., 1988,



pag. 181).

b) La presente accion plantea una controversia con la Administracion Publica
porque no cumple las normas vigentes y produce, por este obrar negligente, la lesion de mis
derechos constitucionales a un ambiente sano y a la conservacion del patrimonio natural. En este
marco, queda claro que existe un caso contencioso a resolver.

¢) Por todo lo expuesto, corresponde declarar que existe caso que amerita su

tratamiento judicial.

15. Oportunidad de la presentacién. a) La accion de amparo tiene raigambre

constitucional a partir de su incorporacion en el art.43 de la Carta Magna y de lo normado por los
tratados internacionales cuya jerarquia superior a las leyes dispone el art. 75 inc. 22 , asi como lo
dispuesto por el art. 14 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires y la ley 2145 de esta
Ciudad.

b) En el caso de autos nos encontramos ante una ilegalidad continuada originada
tiempo antes de esta presentacion, mantenida al momento de accionar y que se mantendra
con posterioridad dado el lanzamiento de una nueva campaiia de poda en los mismos
términos que las anteriores.

Al respecto, cabe destacar que el Gobierno de la Ciudad ha lanzado en fecha muy reciente
su NUEVA CAMPANA DE PODA INVERNAL 2017, con fecha de inicio el 29 de mayo de
2017.

Asimismo, debe considerarse que los requisitos de admisibilidad de la accion no
pueden validamente ser entendidos de modo de desvirtuar los fines propios del instituto, que se
refieren a la proteccion de las garantias consagradas por la Constitucion Nacional, ello con
fundamento en lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en Fallos 307:2184.

c) Por consiguiente, corresponde que V.S. tenga por interpuesta esta accion de

amparo en forma oportuna y le dé curso en forma rapida y expedita.

PRUEBA

16. Ofrezco a V.S. la siguiente prueba:

A-Documental Las fotografias acompanadas como Anexos 1 a 36 .

B-Informativa. Se libre oficio al Poder Ejecutivo de la Ciudad Auténoma de



Buenos Aires a fin de que informe: 1°) Detalle de las tareas de conservacion que se llevaron a
cabo para la salvaguarda de los arboles existentes en la Ciudad, destinadas a mejorar su desarrollo
y lozania, realizadas en los afios 2015, 2016 y 2017. 2°) Remita copia de las evaluaciones técnicas
previas a cada intervencion realizadas durante los afnos 2015, 2016 y 2017, en los términos del art
10 de la ley 3263. 3°) Cuales fueron y son las acciones efectuadas a los fines de capacitar y
evaluar al personal técnico afectado a la plantacion, poda, trasplante o tala afectado a la
intervencion sobre el arbolado urbano, durante los afios 2015, 2016 y 2017. 4°) Si existe un
registro del personal capacitado a los fines expresados en el punto anterior. 5°) Adjunte las
planillas de las que resulten las certificaciones de servicios realizadas durante los afios 2015, 1016
y 2017 por las empresas contratistas “MANTELECTRIC ICISA”, “PODAR MANTELECTRIC
ICISA”, “PARQUIZAR MANTELECTRIC ICISA”, “PODEMOS MANTELECTRIC ICISA”,
SES S.A. U.T.E. ZONA VERDE ( Urbaser Argentina S.A., con Transportes Olivos SA.C.L.y F,
y Seob S.A.), “CASA MACCHI S.A.” y “ECOLOGIA URBANA S.R.L.”, por la poda de arboles
en la Ciudad. 6°) Informe si dichas certificaciones fueron abonadas.

C-Testimonial [.a declaracion testimonial de los siguientes testigos:

1) Maria Angélica Di Giacomo , Lic. en Quimica, domiciliada en la Avda. Pueyrredon 1793,
4° piso, depto. “B”, C.A.B.A.

2) Paula Mariana Oliveto Lago, abogada, domiciliada en la calle Pert 130, 4° piso, of. 405,

C.ABA.
3) Juan Facundo Del Gaiso, ingeniero, domiciliado en la Avda. Corrientes 640, C.A.B.A.
D-Pericial Se designe perito arborista certificado a fin de que se expida sobre los

siguientes puntos: 1°) Cuando y como deben podarse los arboles; 2°) Si existe una modalidad de
poda especifica para las distintas especies arboreas; 3°) Si existe alguna indicacion respecto del
grosor de las ramas a podar; 4°) Qué perjuicios ocasiona a un arbol sufrir una poda inadecuada ;
5°) Se expida sobre las caracteristicas de la poda que lleva a cabo el Gobierno de la Ciudad de

Buenos Aires, en particular, si es adecuada o inadecuada.

IIT - MEDIDA CAUTELAR

17. Se ordene la_suspension de la_poda del arbolado de la Ciudad Auténoma de

Buenos Aires que no cumpla con los arts. 10, 11 y 12 de laley 3263. a) Yasea por viade la

aplicacion del articulo 230 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion que regula la



prohibicién de innovar, o por la doctrina del articulo 232 del mismo Codigo que define las
medidas cautelares genéricas, corresponde ordenar la inmediata inmediata suspension de la poda
del arbolado publico urbano hasta tanto se cumplan los arts. 10, 11 y 12 de la ley 3162, ya que se
cumplen los recaudos para su procedencia, a saber: 1°. La verosimilitud del derecho, que resulta
manifiesta dada la violacion de las garantias constitucionales cuyo amparo se solicita; 2°. El
peligro en la demora, porque la duracion de este proceso, aun teniendo en cuenta la naturaleza
sumarisima de su tramite, y dada la permanente actividad de las empresas contratadas para la
poda, torna ilusoria la concrecion de los derechos cuyo amparo se reclama; 3°. Contracautela:
ofrezco la caucion juratoria en los términos y con los efectos previstos en el articulo 199 del
Codigo Procesal .

18. La ley de medidas cautelares permite la intervencién judicial proactiva en temas de

derecho ambiental. a) El art. 32 de la ley 25.675 dispone: “La competencia judicial ambiental sera

la que corresponda a las reglas ordinarias de la competencia. El acceso a la jurisdiccion por
cuestiones ambientales no admitira restricciones de ningun tipo o especie. El juez
interviniente podra disponer todas las medidas necesarias para ordenar, conducir o probar
los hechos daifiosos en el proceso, a fin de proteger efectivamente el interés general.

En cualquier estado del proceso, aun con caracter de medida precautoria, podréan solicitarse
medidas de urgencia, aun sin audiencia de la parte contraria, prestando debida caucion por los
dafios y perjuicios que pudieran producirse. El juez podra, asimismo, disponerlas, sin peticion de
parte.”

b) Por lo tanto, corresponde el urgente acogimiento de la presente peticion dado que se
encuentra comprometido un derecho sustancial, cual es el derecho a un medio ambiente

sano.

19. Por la naturaleza del derecho cuva proteccion se solicita, corresponde dar curso a la

presente accion sin requerir en forma previa el informe dispuesto por el art. 4° de la ley 26.854. a)

Dispone la ley 26.854: “Art. 2° Medidas cautelares dictadas por Juez incompetente.(...)2. La
providencia cautelar dictada contra el Estado nacional y sus entes descentralizados por un juez o
tribunal incompetente, solo tendra eficacia cuando se trate de sectores socialmente vulnerables
acreditados en el proceso, se encuentre comprometida la vida digna conforme la Convencion

Americana de Derechos Humanos, la salud o un derecho de naturaleza alimentaria. También



tendra eficacia cuando se trate de un derecho de naturaleza ambiental.(...)

Y, en el art. 4°, dispone: *“ Informe previo. (...) 3. Las medidas cautelares que tengan
por finalidad la tutela de los supuestos enumerados en el articulo 2°, inciso 2, podran
tramitar y decidirse sin informe previo de la demandada.

b) Tratandose esta accion de la proteccion del derecho ambiental a gozar de los beneficios
de un arbolado sano e integro, corresponde aplicar el art. 4°, Gltimo parrafo de la ley 26.854 .
Con mayor razon, dado el inicio de la campaiia de poda invernal que propinara un nuevo

golpe a nuestros arboles, ya maltratados y deteriorados en las campaiias anteriores

IV-RESERVAS

20. Caso Federal. Formalmente planteo el caso federal, para ocurrir ante la Corte

Suprema de Justicia de la Nacion, por la via del art. 14 de la ley 48, mediante el recurso

extraordinario, por violacion de las garantias constitucionales invocadas en esta demanda.

VI -PETITORIO

21. Porlo expuesto a V. S. pido: a) Me tenga por presentada, por parte y por constituido

el domicilio; b) Haga lugar a la medida cautelar solicitada, sin informe previo de la demandada, c)
Ordene se agregue y tenga presente la prueba documental acompafiada; d) Tenga por introducida
la cuestion federal; e) Oportunamente ,haga lugar a esta accion de amparo condenando al Poder
Ejecutivo de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires a cumplir con los arts. 10, 11 y 12 de la ley
3263; f) Tenga presente que quedan autorizados para examinar el expediente, retirar copias,
oficios y cédulas y obtener fotocopias, la suscripta, los Dres. Miguel Lorenzo Heras, T 2, F® 435
C.P.A.C.F. y Juan Manuel Alasia T 120 F°51 C.P.A.C.F. y la sefiorita Hortencia Bilche,
indistintamente.

Sera Justicia
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